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EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DA 22 TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Relator. MM. Desembargador José Luiz Campos Xavier.

Processos n2  0100278-44.2020.5.01.0005, 0100970-47.2020.5.01.0036 e 0100966-
86.2023.5.01.0009

Recurso Ordinario Trabalhista — 22 Turma

Embargante: BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL — BNDES
Embargada: ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO BNDES — AFBNDES

BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL —
BNDES, ja qualificado nos autos em epigrafe, por seus advogados infra-assinados, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 897-A da CLT, nos
arts. 1.022, I, Il e III, e 1.024, § 29, do CPC, bem como nos arts. 93, IX, e 52, LIII, LIV e LV, da

Constituicao da Republica, opor os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

com preliminar de nulidade, pedido de efeito modificativo e de atribuicao de efeito
suspensivo a tutela antecipada deferida no v. acérddao embargado, pelas razdes de fato e de

direito a seguir expostas.
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1 — DA TEMPESTIVIDADE

A publicacdo da v. decisdo embargada ocorreu em 27 de abril de 2026, segunda-
feira, assim a data a partir da qual comecga a fluir o prazo de cinco dias previsto no art. 897-A da
CLT, contado na forma do art. 775 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, isto é, em dias uteis,
com exclusao do dia do comego e inclusao do dia do vencimento foi 28 e a data de encerramento

05 de maio, em razao do feriado do dia 01 de maio.

Considerado o prazo legal de cinco dias tteis, contados nos termos acima, o dies

ad quem recai em 05/05/2026 (terca-feira), portanto, sio manifestamente tempestivos.

2 - DO CABIMENTO E DA FINALIDADE INTEGRATIVA

Os embargos declaratérios constituem, na tradi¢do processual brasileira,
remédio técnico destinado a aperfeicoar o julgado quando este se apresenta eivado de
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material, ex vi dos arts. 897-A da CLT e 1.022 do CPC.
Sua natureza integrativa, contudo, ndo exclui o reconhecimento — por seu intermédio — de
vicios mais profundos, atinentes a prépria higidez formal do ato decisorio, especialmente quando
a irregularidade implique ofensa ao devido processo legal, hipotese em que os integrativos

assumem, validamente, a fun¢do de sanar nulidade detectavel no préprio texto do acérdao.

No caso vertente, o v. acérddao embargado padece, simultaneamente, de:

3 - OMISSAO QUANTO AS PRELIMINARES PROCESSUAIS DEVOLVIDAS A TURMA PELO
EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDIDADE DO RECURSO ORDINARIO.

Com a devida vénia, o V. Acérddo nenhuma linha dedicou a preliminares
processuais trazidas nas contestacdes de ID 4c84548 (processo 0100970-47.2020.5.01.0036,
paginas de 2 a 21, itens 2.2 a 2.6); ID 01a0eaf (processo n2 0100966-86.2023.5.01.0009,
paginas 4 a 22, itens 2.2 a 2.7) e ID a770cf5 (processo n® 0100278-44.2020.5.01.0005,

paginas 5 a 32, itens 2.2 a 2.6) que por economia aqui deixa-se de transcrever, mas a elas se
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remetem, rogando que sejam apreciadas, sob pena de nulidade, por negativa de prestacao

jurisdicional.

4 - DA CONTRADICAO INSANAVEL: FUNDAMENTAGAO NO PECS E DISPOSITIVO NO PUCS

Como ja antecipado, o v. acordao embargado apresenta contradicao entre as
premissas e a conclusdo que, ainda que se afastasse o vicio formal antes suscitado, demandaria

integracao por esta via.

A fundamentac¢do do voto condutor é, do inicio ao fim, construida em torno da
Resolugao DIR n® 3.135/2017, editada em 12/04/2017, que disciplina a incorpora¢do da
gratificacdo de funcdo para os empregados regidos pelo Plano Estratégico de Cargos e Salarios
(PECS). A andlise do art. 15 desse regulamento, o enfrentamento da Simula 51, I, do TST e a
apreciacdo da natureza contratual da norma — todos os eixos argumentativos do acérddao —

estdo umbilicalmente ligados ao PECS.

Ndo obstante, a conclusdo dispositiva é outra. O Colegiado determina,
textualmente, “reconhecer o direito ao enquadramento dos funcionarios admitidos entre
29/04/1998e13/11/2017 no plano PUCS, para efeito de incorporacao da gratificagdo de funcao

progressiva e proporcional”.

A contradicdo é objetiva e insanavel sem esclarecimento, pelas seguintes razoes,

cada qual auténoma:

(i) PECS e PUCS sao planos de carreira estrutural e normativamente
distintos. O PUCS foi instituido pela Resolucdo DIR n? 766/1991 e aplica-se apenas aos
empregados admitidos até 28/04/1998. O PECS, por sua vez, foi instituido em 29/04/1998,

aplicando-se aos admitidos a partir dessa data. Os planos possuem:

> tabelas salariais diversas,
> estruturas de carreira préprias,
> critérios de progressao distintos,
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> regime diferenciado de fung¢des comissionadas e, como reconheceu a
propria fundamentagao do voto vencedor na linha do voto vencido,

> tratamento normativo autobnomo quanto a incorporagao.

(ii) A prépria sentenca de origem, ao julgar improcedente o pleito autoral,
reconhecera a impossibilidade de soma cumulativa entre o tempo de funcdes de nivel

médio do PUCS e o tempo de fungdes de nivel superior do PECS, precisamente porque se

trata de realidades juridicas inconfundiveis, submetidas a regulamentacio diferenciada.

(iii) A peticdo inicial e o recurso ordinario da associagao-autora delimitam
0 objeto litigioso estritamente a clausula de incorporacao aplicivel ao PECS — ndo ha, em
qualquer dos dois instrumentos, pretensao autonoma de enquadramento dos substituidos em

plano diverso.

O objeto devolvido a Turma era a validade e a eficacia da clausula do PECS,

jamais o salto para o PUCS.

(iv) Ndo ha, no acoérdao, construcdo argumentativa capaz de explicar a
migracdo. O voto condutor ndo enuncia em nenhum momento as razdes juridicas pelas quais o
direito reconhecido aos empregados do PECS se traduziria em enquadramento no PUCS. A

conclusao, como posta, nao decorre logicamente das premissas.

A consequéncia é clara: ha, no minimo, violagdo ao dever de fundamentagao
adequada, consagrado no art. 93, IX, da Constituicao, e minudenciado pelo art. 489, § 12, do CPC.
H34, potencialmente, vicio mais grave — de coeréncia interna entre motivagdo e dispositivo —

que reclama corregao integrativa.

Requer-se, pois, que o Colegiado esclareca expressamente: (a) se o
reconhecimento do direito se deu no ambito do PECS ou se, efetivamente, determinou

enquadramento no PUCS; (b) qual o fundamento juridico preciso para a conclusdo adotada; (c)
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se eventualmente houve erro material na redacao do dispositivo, a ser corrigido nos termos do

art. 494, 1, do CPC.

5 - DO JULGAMENTO EXTRA PETITA: VIOLAGCAO DOS LIMITES OBJETIVOS DA DEMANDA

Ainda que se abstraia a contradicdo légica entre fundamentacgao e dispositivo,
remanesce o vicio correlato do julgamento extra petita, em ofensa direta aos arts. 141 e 492 do

CPC.

A peticdo inicial da AFBNDES, como reconhecido em sua proépria articulagao,
tem por objeto a tutela da cldusula de incorporagdo prevista para os empregados regidos pelo
PECS, invocando-se, como causa de pedir, a natureza contratual da Resolugao DIR n2 3.135/2017
e o regime protetivo da Simula 51, I, do TST. O recurso ordinario ndo alargou, em nenhum
momento, esse recorte: toda a impugnacdo a sentenca de improcedéncia centrou-se na defesa da

vigéncia da clausula do PECS.

Nao h3, pois, na moldura processual devolvida a Turma, pedido de provimento
condenatorio autbnomo que determinasse o “enquadramento dos substituidos no PUCS”. Ao

conceder providéncia dessa ordem, o acérdao:

(a) outorga prestacao jurisdicional distinta da postulada;
(b) amplia, de oficio, o objeto litigioso;

(c) decide questado estruturalmente diversa da devolvida.

Configura-se, portanto, vicio tipico de julgamento extra petita, ou, quando
menos, obscuridade grave quanto a aderéncia do dispositivo aos pedidos formulados — matéria

que comporta correcdo em sede de embargos declaratérios, conforme pacifica jurisprudéncia.

Requer-se, assim, o pronunciamento expresso do Colegiado sobre esse vicio e,
reconhecida a extrapolacdo, a adequacdo do dispositivo aos limites efetivamente postos pelo

recurso ordinario.
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6 - DA OMISSAO QUANTO AO ART. 15 DA RESOLUCAO DIR N° 3.135/2017

0 acorddo embargado, ao reconhecer a natureza contratual da Resolugdo DIR n®
3.135/2017, afirma, em breve passagem, que seu art. 15 “ndo pode ser interpretado como cldusula
de auto-revogagdo destinada a prejudicar direitos que jd se integravam ao patriménio juridico do
trabalhador”. A afirmacgao €, contudo, meramente assertiva — nao enfrenta o problema central

que a defesa do BNDES colocou nos autos e reiterou em sustentacao oral.

0 art. 15 da Resolucdao DIR n2 3.135/2017 disp0e, textualmente:

Art. 15. Na hipdétese de alteragdo na legislagdo pertinente e de modificagdo pelo Tribunal
Superior do Trabalho do disposto atualmente na sua Sumula n® 372, item I, as regras
constantes da presente Resolugcdo deverdo ser imediatamente adequadas as novas

disposicoes.

Trata-se, como se vé, de clausula resolutiva expressa, inserta no préprio
instrumento normativo interno. A questao juridica que o acérdao deveria ter enfrentado, e nao
enfrentou, é a seguinte: se o acrdao reputa a Resolugao DIR n? 3.135/2017 clausula contratual
aderente ao pacto laboral — premissa explicita do voto vencedor —, entdo, por elementar

coeréncia dogmatica, todo o conteiido normativo dessa Resolucio adere aos contratos

individuais, inclusive o art. 15. Nao ha como cindir o instrumento, protegendo apenas as
clausulas favoraveis ao empregado e rejeitando a clausula que expressamente condicionava a
vigéncia do regulamento a manutencdo da Sumula 372/TST e a inexisténcia de alteracdo

legislativa superveniente.

A omissdo é relevante porque decide, precisamente: (a) a subsunc¢ao do caso a
Sumula 51, I, do TST — que pressupde alteragdo unilateral do regulamento, hipétese distinta do
cumprimento de clausula resolutiva expressamente prevista no proprio instrumento; (b) a
distingdo técnica entre revogacdo unilateral simples e incidéncia de condicdo resolutiva
previamente estabelecida; (c) a qualificacdo juridica do direito em jogo, como direito adquirido

ou mera expectativa de direito.
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Sem o enfrentamento do art. 15 em sua integralidade dogmatica, a
fundamentac¢do do acérdao permanece incompleta, e a decisao fica eivada de omissao relevante,

na forma do art. 1.022, II, do CPC, c¢/c o art. 489, § 12, IV, do mesmo diploma.

Requer-se, assim, manifestacdo expressa e fundamentada do Colegiado sobre:

(a) o teor e a eficacia do art. 15 da Resolugdo DIR n2 3.135/2017;

(b) a razdo pela qual sua existéncia e redacao nao constituiriam obstaculo a

solugdo adotada;

(c) a compatibilidade entre a afirmacdo de que a Resolucdo aderiu

integralmente aos contratos de trabalho e a simultanea negacdo de eficacia ao seu art. 15.

7 - DA OMISSAO QUANTO AO PEDIDO RELATIVO AO ART. 72 DA RESOLUCAO DIR N¢
3.135/2017 relativamente aos processos 0100278-44.2020.5.01.0005 e 0100970-
47.2020.5.01.0036

O recurso ordinario da associagdo-autora devolveu expressamente ao Tribunal,
como segunda questdo de mérito (itens 40 a 47), a pretensado de declaracdo de nulidade do art.
72 da Resolugao DIRn?23.135/2017, sob o argumento de que tal dispositivo violaria o art. 453 da
CLT ao excluir, do computo do decénio para incorporacio, o tempo de exercicio de fungdes de

confianca de nivel médio e do segmento de apoio administrativo.

Essa matéria era autbnoma em relacao a tese principal (validade ou nado da
revogacdo operada pela Resolucao DIR n? 3.227/2017) e demandava pronunciamento proprio.
Tratava-se de capitulo especifico do recurso, com fundamentac¢do delimitada, pedido destacado
e consequéncias juridicas proprias — especialmente no que toca ao universo subjetivo dos

substituidos e a extensdo econdmica de eventual condenacao.

Nao obstante, o v. acérddo embargado, na parte majoritaria, silenciou

completamente sobre esse capitulo recursal. A fundamentag¢do do voto condutor nao enfrenta o

marcos@cavalcanteconsultoria.com - (21) 99930 - 5913
Rua México 111 sala 2101, Centro, Rio de Janeiro/RJ - CEP 20031-145

Pje Documento assinado eletronicamente por MARCOS DE OLIVEIRA CAVALCANTE, em 04/05/2026, as 20:26:22 - 04b181b



MARCOS Fls.: 9
CAVALCANTE

Consultoria Juridica

art. 72 da Resolugdo 3.135/2017 em momento algum; o dispositivo, correlativamente, nao

contempla qualquer comando sobre a matéria.

H4, portanto, omissdo objetiva quanto a capitulo recursal expressamente
devolvido ao Colegiado, em patente violagdo ao art. 1.013, caput, e § 12, do CPC, bem como ao art.

489, § 12,1V, do mesmo diploma.

0 vicio é relevante por, ao menos, trés motivos:

(i) o art. 72 determina diretamente quem pode e quem nao pode integrar o
universo subjetivo protegido pelo direito a incorporacao;
(i) sua manuten¢do ou invalidagdo impacta decisivamente a extensao da
condenacao e, portanto, a exposicao financeira do BNDES;
(iii) sua apreciacgdo é pré-requisito logico para a propria operacionaliza¢dao do
comando condenatério — pois sem definir quais tempos e quais funcoes

compdem o decénio, o cumprimento do julgado torna-se impraticavel.

Requer-se, pois, seja suprida a omissdo, com manifestacdo expressa do
Colegiado sobre o pedido de declaracdao de nulidade ou ndo do art. 72 da Resolugao DIR n?

3.135/2017 e sobre seus consectarios logicos.

8 - DA OBSCURIDADE QUANTO AO CONTEUDO OPERACIONAL DA CONDENACAO

O dispositivo do v. acérddo embargado determina “reconhecer o direito ao
enquadramento dos funcionarios admitidos entre 29/04/1998 e 13/11/2017 no plano PUCS,
para efeito de incorporacao da gratificacdo de funcao progressiva e proporcional”, com tutela
antecipada a ser cumprida em 30 (trinta) dias, “independentemente da interposi¢do de qualquer

modalidade de recurso”.

A férmula, entretanto, é operativamente hermética. Os termos

AT

“enquadramento no PUCS”, “incorporacao progressiva” e “proporcional” ndo indicam, com a
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precisao exigivel de um comando que se propde exequivel em 30 dias, os elementos essenciais

do seu cumprimento.

Sdo omissdes objetivas que reclamam esclarecimento expresso, sob pena de

absoluta inexequibilidade:

(a) Universo subjetivo preciso. Quais empregados estdo abrangidos? Todos os
admitidos entre 29/04/1998 e 13/11/2017, independentemente de exercerem atualmente
funcdo de confianga? Apenas os que ja exerceram func¢do de confianca por algum periodo?
Apenas os que, no futuro, vierem a completar dez anos?

(b) Base de calculo. A “incorporagdo progressiva e proporcional” opera sobre
qual valor? Sobre a média das gratificagdes percebidas? Sobre a ultima gratificagdo? Sobre a
fracao correspondente ao tempo efetivamente exercido?

(c) Critérios de progressividade. O que significa “progressiva” no contexto?
Progressdao temporal (acimulo ano a ano)? Progressdao percentual (incremento gradual de
aliquota)? Progressao por exercicio efetivo?

(d) Tabela aplicavel. A incorporacao se fara segundo a tabela do PUCS, do PECS,
ou mediante calculo préprio a ser definido em liquidagdo?

(e) Soma de tempos em regimes distintos. Ha soma entre tempos de fungao
exercidos antes e depois de eventual mudancga de plano? Como se compatibiliza essa soma com
a decisdo, na origem, de nao considerar fun¢des de nivel médio para o computo do decénio?

(f) Marco temporal inicial e final da tutela. A ordem alcanca apenas casos
futuros de descomissionamento ou também situagdes ja consumadas? Existe data de corte?

(g) Compatibilizacao com a estrutura de cargos do BNDES. O BNDES, como
empresa publica, submete-se a rigidos controles do TCU, do Banco Central e de sua prdpria
governanga corporativa. Como se compatibiliza o “enquadramento no PUCS” com essas

limitacdes regulatérias?

Na auséncia de esclarecimento expresso dos pontos acima, o comando
condenatorio é, na pratica, inexequivel — circunstancia que o torna, a um sé tempo, ineficaz
como titulo executivo e injusto quanto ao prazo de 30 dias para cumprimento, sob pena de

sancoes.
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Requer-se, pois, que o Colegiado se pronuncie expressamente sobre cada um

dos elementos acima, suprindo a obscuridade detectada.

9 - DA NECESSIDADE DE EFEITO MODIFICATIVO

Os vicios ora apontados ndo se caracterizam como meramente formais ou
perfunctérios. Alcancam a proépria constituicdo do julgamento, a identificacdo de sua ratio

decidendi e a coeréncia interna entre premissas e conclusao.

Tais vicios, na tradicdo dos embargos declaratérios, amplamente acolhida pela
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho e do Supremo Tribunal, autorizam o
reconhecimento de efeito modificativo sempre que a integracdo do julgado conduza,

logicamente, a alteracao do resultado.

Por isso, reconhecidos os vicios denunciados, requer o embargante seja

atribuido aos presentes integrativos o efeito modificativo, alternativamente, para:

(a) sanar as omissoes, contradicoes e obscuridades apontadas, adequando
o dispositivo aos limites objetivos da demanda e a efetiva fundamenta¢do adotada pelo
Colegiado; ou, ao menos,

(b) afastar a expressao “enquadramento no PUCS” do dispositivo, por
logicamente incompativel com a fundamentacdo desenvolvida e com os limites do pedido

recursal.

10 - DO PEDIDO DE SUSPENSAO DA TUTELA ANTECIPADA

0 v. acérdao embargado deferiu tutela antecipada com prazo de 30 (trinta) dias
para cumprimento, a contar da publicacdo do acoérdao e, nos termos expressos da decisdo,

“independentemente da interposicao de qualquer modalidade de recurso”.

A eficacia imediata, tal como concedida, mostra-se incompativel com a extensao

e a gravidade dos vicios ora apontados. Com efeito:
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(i) E obscuro quanto ao préprio mecanismo de formagcio do resultado;

(ii) E contraditério entre fundamentacio (PECS) e dispositivo (PUCS);

(iii) E operativamente inexequivel, em razio da auséncia de critérios
definidos para cumprimento;

(iv) Produz efeitos financeiros de dificil reversao, porquanto o BNDES, como
Empresa Publica Federal, submete-se a regime rigoroso de controle patrimonial e de
prestacao de contas, e a efetivacdo de pagamentos eventualmente indevidos configuraria lesdao

ao erario de reversibilidade duvidosa.

Acresce que o periculum in mora, ponderado reversamente, milita em favor do
embargante: enquanto a suspensdo da tutela apenas posterga, por curto periodo, a eficacia de
decisdo potencialmente viciada, o cumprimento imediato da ordem, tal como langada, cristaliza

situacdo juridica de dificil ou impossivel reversao.

Requer-se, assim, seja atribuido efeito suspensivo aos presentes
embargos declaratoérios ou, subsidiariamente, seja expressamente suspensa a eficacia da tutela

antecipada deferida no v. acérdao, até o julgamento definitivo destes integrativos.

11 - DO PREQUESTIONAMENTO

Para fins de atendimento ao requisito do prequestionamento, indispensavel ao
acesso as instancias superiores, requer o embargante pronunciamento expresso do Colegiado

sobre as regras dos seguintes dispositivos, todos invocados na presente peticao:

— Arts. 59, LIII, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdao Federal (devido processo legal,
juiz natural, contraditério e ampla defesa, fundamentagdo das decisoes judiciais);

— Arts. 897-A da CLT e arts. 1.022, 1.024, 141, 489, § 19, 492, 494 e 1.013 do
CPG;

— Arts. 468, caput e §§ 12 e 292, da CLT;

— Stiimulas 51,1, e 372, 1, do TST;
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12 - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer o embargante, respeitosamente:

(a) O recebimento, conhecimento e provimento dos presentes Embargos de
Declaracao;
(b) O saneamento das omissdes, contradicdes e obscuridades apontadas,
especialmente quanto a:
(b.1) a contradicdo entre fundamentacdo no PECS e dispositivo no PUCS;
(b.2) a extrapolacdo dos limites objetivos da demanda;
(b.3) a omissao quanto ao art. 15 da Resolugdo DIR n® 3.135/2017;
(b.4) a omissdo quanto ao art. 72 da mesma Resolugao;
(b.5) a obscuridade quanto ao contetdo operacional da condenacio;
(c) Reconhecidos os vicios, a concessao de efeito modificativo para ajustar ou
invalidar o comando decisério, conforme o caso;
(d) A atribuicio de efeito suspensivo aos presentes embargos, ou,
subsidiariamente, a expressa suspensdao da eficicia da tutela antecipada
deferida no acérdao até o julgamento destes integrativos;
(e) O enfrentamento expresso, para fins de prequestionamento, dos

dispositivos constitucionais, legais e regimentais indicados no item XII supra.

Termos em que,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de maio de 2026.

Weoroos do Olipeira Cuvaloants

OAB/R] 69.700
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